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El Frente Marxista-Leninista (P.E.)
o la letania de la "unidad'’/1

Las reiteradas conminaciones del Frente Marxista-
Leninista (de los Pueblos de Espafia) - FM-L(PE)- a que
nos entrevistemos directamente con ellos y otras organi-
zaciones y sus sucesivas invitaciones a varios de los plenos
de su Comité Central, conminaciones e invitaciones tan
insistentes que han llegado a la impertinencia de preten-
der hurgar dentro de nuestra organizacion creyendo "to-
car" a alguno de nuestros camaradas; €l no respetar
nuestro modo de verla ‘ ‘discusion entre comunistas’’, que
para nosotros pasa, primeroy antes que cualquier contacto
personal o directo, por el debate ideologico y politico a
través de nuestros respectivos organos centrales, conel fin
dessituar de forma general tanto nuestras diferencias como
nuestras coincidencias (no se puede uno entrevistar con
quien previamente ha establecido més diferencias que
coincidencias), y 1a necesidad de dar un paso adelante en
este debate entre nuestras respectivas organizaciones, de
manera que la discusion en términos politicos e ideologi-
cos no pueda ser eludida como hasta ahora (sobre todo, por
parte del Frente, que se niega a comentar nada sobre
nuestra critica a algunas de sus tesis politicas o sobre
nuestra concepeion de la Reconstitucion del PCE, tanto
mas cuando esta concepcidn encierra, expresamente, una
critica de la tesis de ‘“Unidad de los Comunistas’’), el
Comité Central del PCR quiere presentar a los camaradas
del Frente, a los comunistas y a todos los trabajadores
avanzados sus diferencias politicas con esa organizacién
con el fin de situar los términos del debate que, para
nosotros (y con este trabajo queremos dar pruebas deello),
no debe realizarse todavia en clave de organizacién, sino
en clave de confrontacion y clarificacion ideoldgico-
politica.

Para nosotros, la lucha de dos lineas es el motor
del desarrollo politicodel Partido. La crisisdel revisionismo
ha provocado el desgajamiento progresivo de los distintos
destacamentos que reclamaban y reclaman el marxismo-
leninismo del viejo PCE y la actual fragmentacién del
movimiento comunista, particularmente en Espafia. En-
tendemos que, ante esta situacion y de cara a la
recomposicién del movimiento comunista y a la Recons-
titucién del partido de nuevo tipodel proletariado espafiol,
debe seraplicada la ley principal del desarrollo ideolégico
y politico del Comunismo, la lucha de dos lineas, entre
esos distintos destacamentos, para deslindar campos con
el revisionismo, del que todos somos herederos, y para
formular y asumir las Bases del Partido Comunista desde
los proncipios del marxismo-leninismo.

Para cl PCR, todo esto se resume en la Tesis de
Reconstitucion que venimos defendiendo, desarrollando,

asimilando y propagando desde La Forja.

La Tesis de Reconstitucion exige partir de los
principios del marxismo-leninismo (definido como sinte-
sistedricade la practica de la historia de 1a lucha de clases,
en general, y de la lucha de clase del proletariado, en
particular) para aplicarlos a la realidad especifica de la
Revolucion en Espafia. La transformacién de la teoria
revolucionaria universal en la politica revolucionaria del
proletariado espaiiol, y, por tanto, la fusién del Socialismo
Cientifico con la clase obrera, politica revolucionaria que
se concreta en Linea politica y Programa, es lo que
denominamos proceso de Reconstitucion del Partido Co-
munista.

Por otra parte, 1a Tesis de Reconstitucion observa
el cumplimiento de las tareas de creacion del Partido
Comunista como propias de una etapa especial (la prime-
ra) de la Revolucion proletaria, entendida como proceso
histérico.

El PCR considera que esta dando los primeros
pasos en el camino de la Reconstitucién e invita a todos los
destacamentos de vanguardia a acompaiiarle en ese obje-
tivo. En este sentido, estima que 1a primera tarea es la
formulacién y traduccidn politica de los principios revo-
lucionarios del marxismo-leninismo. Naturalmente, no
hay una traduccién correcta de los principios sin el
conocimiento y comprension de esos principios. Por eso
prestamos tanta atencion del estudio de las obras de Marx,
Engels y Lenin y a la formacién de nuestros militantes;
mas atencion incluso, todavia, que a la elaboracién poli-
tica.

Sin embargo, aunque nuestra traduccién politica
de los principios es muy primitiva aun, creemos estar en
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condiciones de confrontar nuestra vision politica de la
estrategia y de la tdctica revolucionarias adecuadas con la
del FM-L(PE), tanto mds cuando este debate, en gran
medida, se sitia todavia en la esfera de los principios, de
la teoria revolucionaria. Sefialemos, de paso, que también
creemos que la elaboracién politica del Frente es también
exigua, y mas si tenemos en cuenta que hace 7 u 8 afios que
rompieron organicamente con el revisionismo y eligieron
la via revolucionaria. De alguna manera, ellos explican
esto asi:

““Jamas hemos pretendido ser un partido estructu-
rado y con documentos exhaustivos que plasmen los
elementos tacticos y estratégicos de la Revolucién en
Espafia” (1)

Lo explica, pero no lo justifica. Los camaradas del
FM-L(PE) se equivocan porque no comprenden 0 no
quieren comprender las tareas de la Reconstituciéon en
general, ni la necesidad del desarrollo de la linea politica
revolucionaria como tarea y como premisa necesaria para
forjar el Partido, en particular. También se equivocan, y
ello se deriva de su vision del proceso de creacion del
Partido fuera de los cauces de la Reconstitucion, al renun-
ciar a configurarse ya como partido (diferenciando que
ain no se trata de EL Partido) y al adoptar una tactica
frentista para conseguir ese objetivo comun que es el
Partido Comunista de Espaiia.

Perode esto hablaremos mas adelante. De momen-
to, centrémonos en lo que el FM-L(PE) considera como
politica revolucionaria que hay que llevar a las masas;
pues, efectivamente, creen que, hoy por hoy, la politica
comunista tiene como objetivo ganar a las grandes masas
para tomar el poder, algo con lo que disentimos de
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principio, ya que pensamos que la politica comunista que
ahora podamos elaborar debe aplicarse en funcién de la
Reconstitucion y, en consecuencia, no debe ir dirigida
principalmente a ‘‘las grandes masas’’, sino a lo mas
avanzado de ellas, a 1a vanguardia.

En todo caso, se trata de la misma discusién; la
diferencia estriba en el objeto de aplicacion de sus resul-
tados (masas o vanguardia) que, en el fondo, es la diferen-
cia entre comprender o no comprender la Reconstitucion.
También digamos, para finalizar este largo preambulo,
que las diferencias entre nuestras dos lineas politicas que
primeramente pasaremos a exponer, se reducen, en tiltima
instancia, a las distintas ideas que tenemos acerca de
cuales son las tareas que la Revolucion pone en el orden
del dia actualmente; en otras palabras, a nuestras diferen-
cias sobre la Reconstitucion del Partido Comunista.

Dos lineas.

Empecemos por 1a Linea Internacional; es decir,
por lo que entendemos que son los trabajos que exige la
Revolucion Proletaria Mundial en nuestros dias.

En primer lugar, hablan de “crear las condiciones
para la creacién y puesta en marcha de la Internacional
Comunista” (2), conlo que estamos de acuerdo; si bien no
hablan (al menos en ninguno de los documentos del Frente
que han caido en nuestras manos) de como crear esas
condiciones. Nuestras ideas al respecto también son muy
generales, pero estamos convencidos de que sélo aplican-
do lucha de dos lineas entre todos los destacamentos de
vanguardia y partidos comunistas del mundo podremos



llegar a configurar las Bases minimas (esas ‘‘condicio-
nes’’ que reclama el Frente) de Reconstitucion de la
Internacional Comunista (IC), poniendo por delante la
discusion sobre las experiencias de la Revolucion Proleta-
ria Mundial, hasta donde éstas han llegado, para formular
una sintesis del desarrollo de la ideologia proletaria que
todos los partidos nacionales deben asumir, por delante,
decimos, de cualquier discusion sobre la organizacion
inmediata de esa Internacional (aparte de la organizacion
estricta de esos foros de discusion). La Revolucion Prole-
taria Mundial es 1a suma de las revoluciones socialistas (en
los paises imperialistas) y de las revoluciones democrati-
co-nacionales que se transformaran en socialistas (en los
paises oprimidos) que van rompiendo paulatinamente la
cadena imperialista mundial por sus eslabones mas débi-
les. El dirigente de esa revolucion mundial es 1a IC, que es
la suma de partidos revolucionarios de vanguardia que
encabezaran todas y cada una de esas revoluciones.

Esto, en general. En particular, hay dos cuestiones
de indole internacional que el FM-L(PE) ha abordado,
siempre, eso si, ‘“al calor de los acontecimientos’’, lo que
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se traduce en falta de sistematicidad y es producto de su
incomprension de la necesidad de elaborar politica “*aca-
bada’’ en lo posible. Utilizar este método pone a los
comunistas ante el peligro de ir siempre a remolque de los
acontecimientos, de formar parte del movimiento, pero
nunca de dirigirlo.

La primera de esas cuestiones es la de Europa.
Sobre esto, ya dejamos establecidas nuestras diferencias
fundamentales con el FM-L(PE) en la editorial del n° 2 de
La Forja, y todavia no conocemos la opinién de estos
camaradas acerca de esas diferencias, que consideramos
de principio.

Como recordara el lector, criticibamos alli la
postura del Frente porque se limitaba a censurar el tratado
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de Maastricht y, como mucho, el Acta Unica Europea y
porque creaba ilusiones entre las masas en el sentido de
que es posible una ‘‘Europa de los Trabajadores’” inde-
pendientemente de la instauracién, en Espafia y en Euro-
pa, de la Dictadura del Proletariado. Censurabamos la
consigna ‘‘iNo a Maastricht!’’, como Gnica o principal,
porque pone en segundo plano las tareas de la Revolucion
Proletaria al levantar una bandera que sélo sirve a los
intereses de la pequefia y de la mediana burguesias
espaiiolas (que son quiénes, como clases, s¢ ven verdade-
ramente amenazadas por aquel tratado), y porque pone en
primer plano el aspecto téctico, la politica de alianzas del
proletariado, cuando ain no existe quien pueda dirigir
estratégicamente (y, por tanto, ticticamente)al proletaria-
do, e Partido Comunista. La politica del FM-L(PE) frente
aEuropa es, en definitiva, oportunista y no sirve a la clase
obrera. Por eso la criticamos.

Ademas, sefialabamos que, en este tema, la politica
del FM-L(PE) es hermana gemela de la del PCPE, preci-
samente el partido con el que rompieron organicamente,
pero del que han heredado sin revisién gran parte de su
politica oportunista. Y lo que es peor, en €l FM-L(PE)
parecen estar tan seguros de que su politica ‘‘europea’’ es
revolucionaria, que cuando observan que el partido del
que renegaron y al que denuncian tan justamente aplica y
defiende los mismos criterios y los mismos puntos, en
lugar de preguntarse qué es lo que falla, recurren a la
“‘huida hacia adelante’’ y se esfuerzan enconvencernos de
que los verdaderos padres de la tactica ante la unidad
imperialista europea que utiliza el PCPE son ellos, y que
este partido les ha plagiado (3)

Remitimos al lector alas paginas del nimerode La
Forjaarriba mencionado para informarse de 1o que piensa
¢l PCR sobre el proyecto imperialista europeo y sobre qué
postura debe tomar el proletariado ante el mismo. Pase-
mos ahora a la otra cuestion internacional que ha intere-
sado mayormente al FM-L(PE), a saber, la “‘caida’’ de los
paises del Este de Europa que, para nosotros, no es sino el
reflejo de la bancarrota del revisionismo moderno, de la
crisis de la aplicacion de la ideologia y de la politica
oportunistas en una etapa avanzada del desarrollo social
(el Socialismo), revisionismo de nuevo tipo que bloqueaba
y liquidaba las conquistas del Socialismoy revitalizaba el
revisionismo de vigjo tipo que destruia y destruye los
partidos comunistas de los paises capitalistas.

Hasta aqui, podemos estar mas o menos de acuer-
do, aunque el FM-L(PE) no define ni difunde €l concepto
de “‘revisionismo moderno’’, y aunque v¢ en el derrumbe
del sistema politico imperante en aquellos Estados algo
mas perjudicial que beneficioso para la Revolucién Prole-
taria Mundial (4). Idea ésta que no comparte el PCR que
si ha definidoel revisionismo moderno como unfenémeno
enquistado de manera manifiesta en todos los aparatos de
direccién politica en la URSS desde Jruschov y del que
nunca pudieron desprenderse los comunistas soviéticos,
ni siquiera en la época de Brezhnev cuando, antes al
contrario, se profundizan los efectos paralizadores del
revisionismo en la URSS. Hasta el punto que Gorbachov

b
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y su perestroika no hicieron mas que consumar un proceso
contrarrevolucionario que habia ido avanzando y
profundizandose, ininterrumpidamente, durante 30 afios.

El FM-L(PE) no esta del todo de acuerdo en esto.
Para ellos l1a destruccion del Socialismo en la URSS es
obra, principalmente, de Gorbachov; si bien reconocen
que Jruschov representa un primer intento fracasado de
liquidacion del Socialismo en la URSS.

jESTUDIAR, DEFENDER
Y
APLICAR EL
MARXISMO-LENINISMO!

\ J

En numerosas ocasiones el Frente defiende esta
interpretacion ‘‘gorbachoviana’> del hundimiento del
Socialismo (5), aunque, de vez en cuando, algiin dirigente
del FM-L(PE) tiene momentos de lucidez para decir:
“Después de la muerte de Stalin, se desenfrené el
revisionismo en el PCUS. M. Gorbachov le dio laestocada
y Boris Yeltsin la puntilla”.(6). Tesis sustancialmente
correcta, aunque no menciona para nada el ‘‘periodo
Brezhnev’’. Esta, sin embargo, no es la tesis ““oficial’” al
respecto del Frente, que habla de un primer intento
reaccionario de liquidaciéon del Socialismo que fracasa
(Jruschov), un interregno donde el comunismo se recupe-
ra (Brezhnev) y, finalmente, un segundo intento fructifero
de destruccion del Socialismo (Gorbachov).

(Por qué el FM-L(PE), que rompi6 en 1987 con el
PCPE precisa y principalmente por su posicién acritica
frente a la perestroika, no ha comprendido mejor el
proceso de degeneracion politica del Estado y del Partido
Soviético que se inicia a mediados de los 507 Creemos que
porque no ha profundizado en la comprensién del concep-
to de “‘revisionismo’’, en general, y de ‘‘revisionismo
moderno’’ enparticular. ; C6mo se manifiestaesta incom-
prensiéon o comprension incompleta del fenémeno del
revisionismo? Pensamos que en la defensa que hace el
FM-L(PE) del concepto de ‘‘socialismo real’’ (7).

La idea de ‘‘socialismo realmente existente’” sur-
gi6 en la época de Brezhnev para definir y defender el
estado de cosas que vivia el proletariado soviético contem-
poraneo; algo asi como que *‘esto son lentejas’ y si algun
obrero o algin comunista pensaba que podia ser de otra
mamera, estaba muy equivocado.

Interpretar la idea de ‘‘socialismo real’” como
revolucionaria o como definitoria de un statu quo carac-
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terizado por el progeso y el desarrollo efectivo del Socia-
lismo hacia el Comunismo, como quiere dar a entender el
FM-L(PE), es una tergiversacion tal de la realidad que no
podemos sino calificarla de revisionista. Para el PCR:

“‘Después del cese de Jruschov en 1964, el PCUS
encabezado por Brezhnev no corrige ni una sola de las
tesis fundamentales formuladas enel Nuevo Programa (de
Jruschov), sino mas bien profundiza la degeneracion
revisionista: la reforma econémica de 1965 da un paso
mas hacia el capitalismo al permitir relaciones mercanti-
les directas entre las empresas (al margen del plan) lo que,
junto con la ampliacion de la autonomia de las empresas,
serviria de caldo de cultivo para el fortalecimiento del
mercado negro, el enriquecimiento de directivos empresa-
riales y burécratas y el surgimiento de un sector de
capitalistas "informales’; al mismo tiempo, las modernas
fuerzas productivas existentes obligan a que ¢l camino
hacia la propiedad privada capitalista se recorra constitu-
yendo verdaderos monopolios semi-privados (muchas
empresas renuncian a su autonomia en beneficio de los
‘complejos de produccion’en los que se integran)’’ (8).

Por lo tanto, la ‘‘era Brezhnev’’ significa la conti-
nuacién de la degeneracion revisionista de la politica del
PCUS y la marcha irrefrenable hacia la restauracion
capitalista en la URSS. El ““socialismo real’’ no era mas
que una tapadera, una cortina de humo masdel revisionismo
para ocultar a las masas la verdadera naturaleza de clase
de los procesos que se estaban dando. Los afios 60y 70 de
la historia de 1a URSS son de consolidacion de laburguesia
“‘de nuevo tipo’’ soviética en los aparatos de poder y

\.

direcci6n politica, son de definitiva *‘toma del poder’” por
parte de la burguesia. No ver ni comprender esto nos
impediria asumir en todas sus consecuencias la naturaleza
y el papel del revisionismo en la historia del movimiento
obreroy comunista internacional (y creemos que el Frente
sufre esta limitacién). Gorbachov no inicia un proceso
liquidador que termina Yeltsin; Gorbachov finaliza un
proceso de liquidacién del Socialismo que se inicia con
Jruschov. Pedimos a los camaradas del FM-L(PE) que
reflexionen sobre esto, sobre los fenémenos politicos de 1a
historia de la URSS como producto de la lucha de clases
(en la que el proletariado ha sido derrotado temporalmen-
te) que no pueden ser explicados, unicamente, por la
“*teoria de la conspiracion’’; sobre el concepto de “‘socia-
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lismo real’” como uno mas del bagaje tedrico del
revisionismo moderno, y sobre si ha sido beneficioso para
la Revolucion Proletaria Mundial la bancarrota del
revisionismo moderno (9).

Para finalizar el punto relativo a la Linea Interna-
cional, tenemos que decir que no conocemos ningun
documento del FM-L(PE) donde se defina el caracter de
nuestra época, sus contradicciones principales, las ten-
dencias de la misma y las tareas que todo eso exige al
proletariado y a los comunistas. Esto es un error y denota
una inercia ideoldgico-politica nefasta que, como vere-
mos, recoge mas de la herencia revisionista de la que se
quiere huir que de una profunda autocritica consecuente
con los principios del marxismo-leninismo. Tal vez, esto
sea una consecuencia légica cuando se ha roto con el
revisionismo sélo por un aspecto o a causa de una sola
manifestacion del mismo (la perestroika), y no se ha
profundizado losuficiente como para penetrar los vinculos
estrechos que internamente unen esa manifestacion par-
ticular de desviacionismo de la linea proletaria correcta
con el resto de los elementos que conforman una linea
politica oportunista especial (en este caso, la del PCPE).

Tareas y objetivos.

Como decimos, no hay (que sepamos) ningin
documento del FM-L(PE) donde se establezcan, de mane-
ra sitematica, las tareas actuales del proletariado desde el

punto de vista de los objetivos. Podemos ir entresacando-
las recorriendo sus documentos. Asi lo hemos hecho en
relacién con las tareas de nuestra clase a nivel mundial y
estamos de acuerdo con Reconstituir la Internacional
Comunista, pero no compartimos el superficial analisis
del Frente sobre el final de lo que es el primer gran ciclo
revolucionario de la historia de 1a Revolucion Proletaria
Mundial que inicia la Revolucién de Octubre.

En lo que hace referencia a las tareas del proleta-
riado espafiol, sucede algo parecido si dejamos momenta-
neamente a un lado la monétona letania sobre la *‘uni-
dad’’ que, como veremos, no debe aplicarse sélo de cara
a la consecucién del Partido Comunista (**Unidad de los
Comunistas’’), sino que es un talisman que también va a
solucionar el resto de las cuestiones tacticas de la Revolu-
cion Proletaria (el Frente, el Sindicato, etc.). Lo veremos.
De momento, para saber cudl es el cardcter de nuestra
Revoluciény, por tanto, qué tareas aguardan al proletaria-
do espaiiol desde la perspectiva del FM-L(PE), busquemos
entre sus textos algo que pueda orientarnos:

“Otra de las necesidades urgentes (la primeraes la
creacién de un Frente Marxista-Leninista), bajo nuestro
punto de vista estratégico, seria la creacidn de un Frente
comtin con toda la izquierda, como en su dia lo fue el
Frente Popular, que, de nuevo, motive a los trabajadores
acoger undia, no lejano, cuando las condiciones objetivas
estén dadas, el poder en Esparfia y en todos los paises
capaces de restablecer, con la lucha de clases, el socialis-

F.M-L.(P.E.)

i PROLETARIOS DE TODOS
LOS PAISES, UNIOS!

NUESTRA
LUCHA

Organo Central del Frente Marxlsta—
Leninista de los Pueblos de Espaia
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i PROLETARIOS DE TODOS
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Revista Tedrica del Frente Marxista-—
Leninista de los Pueblos de Espana
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Y mas adelante:

“Nosotros luchamos por derribar el orden estable-
cido del capital, sustituyendo éste un dia por el de la clase
obrera, si ésta puede coger el poder. Actualmente en
Espafia la socialdemocracia hace el trabajo de guardianes
del capital contra los trabajadores. Nosotros decimos:
;alto ahi’, en su dia: TODO EL PODER AL PUEBLO” (10)

Sobre lo que consideramos instrumentos de la
Revolucion (el Partido Comunista, el Frente, etc.) y que
pueden incluirse entre las tarecas del proletariado, no
entraremos ahora, pues queremos ver, primero, cudl es el
caracter de nuestra Revolucion; pero si diremos que, en
general, el FM-L(PE) pone el carro delante de los bueyes,
porque si apenas define la naturaleza de la Revolucion
Proletaria en Espaiia, si insiste machaconamente en los
instrumentos de esa Revolucion; de lo que deducimos que,
o bien el FM-L(PE) cae en el tacticismo al centrarse
reiteradamente sobre los medios revolucionarios, de ma-
nera que llega, incluso, a someter las caracteristicas y las
necesidades de la Revolucion a esos medios, o bien la
naturaleza del objetivo es tan clara y meridiana para todos
los comunistas que es superfluo insistir mucho en ello.
Nosotros dudamos de esto ltimo y dudamos que el propio
FM-L(PE) lo tenga claro. Mas bien nos inclinamos a
pensar que lo correcto es la primera de estas posibilidades
sefialadas (11). Las citas anteriores lo corroboran.

Los camaradas del FM-L(PE) empiezan bien: los
trabajadores deben coger el poder, el poder del capital debe
ser sustituido por el de la clase obrera; pero termina mal:
““Todo el poder al pueblo’.

El pueblo... ;qué es ‘‘el pueblo’’? Como este
concepto debe tener relacion con el ‘‘Frente Popular’ y
éste es definido como *‘frente comin de toda la izquier-
da’’, no podemos sino pensar que el ‘‘Frente Popular’” es
interclasista y que, por tanto, el ‘‘pueblo’’ estd formado
por varias clases, no sélo por la clase obrera. ;Cémo
ostentaran el poder la clase obrera y el pueblo (es decir, y
las otras clases)... ja lavez!, o cudl es la relacion entre las
distintas clases dentrode esa alianza, dentro de ese * ‘frente
comun’’, quién dirige y quién es dirigido?; ;qué clases
pueden formar ese frente con la clase obrera y por qué?
Nada de esto nos desvela el FM-L(PE). O la clase obrera
es todo el pueblo y zanjamos el asunto como cuando por
la noche tratamos de distinguir a los gatos y no nos queda
mas remedio que decidir que todos son pardos, o al FM-
L(PE) se le ha escapado un ‘‘pequefio detalle’” de graves
consecuencias.

Cierto, si a esa nebulosa gris y uniforme que nos
impone el Frente cuando hablamos de la naturaleza del
nuevo poder le agregamos la inseguridad de la frase
condicional: “‘si ésta (la clase obrera) puede coger el
poder’’, la nebulosa va cobrando una triste forma. Y si,
ademads, le afiadimos la pregunta, a la que el FM-L(PE) no
responde, de qué tipo de Estado formalizara ese poder
(12), nos encontramos con un viejo conocido, hijo predi-
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lecto del revisionismo: el Estado *‘profundamente demo-
cratico, antimonopolista y anti-imperialista’’, del que son
tan devotos los reformistas de la pequefia burguesia de este
pais, TU o el mismo PCPE que tanto denotan nuestros
camaradas del FM-L(PE), y, con ello, se nos presenta, una
vez mas, el manoseado discurso (esta vez escondido) de las
necesarias etapas de transicion al Socialismo, de que la
suma de democracia mas democracia conduce al Socialis-
mo, de que hay que avanzar paso a paso, del gradualismo,
etc. etc.

Efectivamente, parece ser que al FM-L(PE) le
parece mas factible el “‘poder de todo el pueblo™ que,
inmediatamente, el de la clase obrera; asi que, lo uno por
lo otro, todo parece la misma cosa y los trabajadores
pueden sentirse satisfechos: si ellos no toman el poder
directamente, ahi esta el *‘pueblo’’ para mantenerlo mien-
tras tanto. Mas adelante veremos que la idea que tienc el
FM-L(PE) de ese ‘‘frente comun’’ nos traerd por estos
mismos derroteros. ;Noes todo esto puro populismo, puro
oportunismo? ;A quién sirve realmente esta concepcion
de la ““toma del poder’’? ;A quién queréis confundir,
camaradas?

Pero el FM-L(PE) nos dira: ‘*Nosotros hablamos
de restablecer el socialismo’’. Cierto, decis ‘‘restable-
er’’; pero, ;donde?, ;en Espana, donde nunca existio
(habria que decir ‘“establecer’’)?, ;0 s que queréis *‘res-
tablecer’’ el verdadero ‘ ‘gobierno socialista’ que el PSOE
ha ultrajado? (13) ¢No sera que os referis a “‘restablecer”
el socialismo *‘en todos los paises capaces’’ de hacerlo, es
decir, en la ex-URSS y sus antiguos aliados y en ningiin
otro, y no os referis para nada a Espafia cuando hablais de
socialismo en ese texto?
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En cualquier caso, respetando que es cierto que
hablais de socialismo también para Espaiia, hay que decir
que, dado c6mo ha sido denigrada y tergiversada esa
palabra en esta ultima década en nuestro pais, no bastacon
decir ‘queremos socialismo’’, hay que ser mas concretos,
mas claros; hay que decir queremos un nuevo Estado, el de
la Dictadura del Proletariade, un Estado gobernado y
dirigido por lainica clase verdaderamente revolucionaria
de este pais: el proletariado.

Si alguien tiene todavia alguna duda de que no es
esto, precisamente, lo que provoca los suspiros de los
camaradas del FM-L(PE), les mostraremos algunas *‘per-
las’’ de lo que tienen proyectado ejecutar cuando sea
instaurado ese *‘gobierno de todo el pueblo’’:

“La Gnica forma y la mejor de crear empleos, es
terminar con la economia sumergida, conseguir la jubila-
cién a los 55 arios(...). Reduccién de la jornada de trabajo
a 7 horas (35 horas por semana), impedir las horas extra
(obligando al patrén a coger mas operarios), y dar a estos
un salario en consecuencia del coste de la vida, hacer
aplicar la solidaridad con los parados (esto se aprende), y
también hay que obligar a los patronos al empleo fijo con
los asalariados en sus empresas’ (14).

A todo esto se le puede acusar de sindicalismo,
aunque ‘‘en el buen sentido’’ (es decir, en tanto que lucha
de resistencia econdmica de la clase obrera), pues estd

"... el FM-L(PE) estd obsesionado
en organizar el movimiento
revolucionario a la vez que se
muestra insensible ante la tarea
de recuperar la ideologia
revolucionaria, ante la tarea
de cumplir los requisitos de
la Reconstitucion.”

planteado desde el punto de vista de la lucha sindical. El
problema es que no vemos como puede ser realizado si no
es desde el poder (cosa que no se plantea para nada el
autor de este ‘‘programa contra el paro’’); y si no se
plantea desde el poder, desde la dictadura de los trabaja-
dores, es que se adolece de una absoluta falta de conoci-
miento de las leyes de funcionamiento del capital... o de
una peligrosa ingenuidad. Al hablar, por otra parte, de los
"avances" de la clase obrera hay que distinguir si los
concede el poder burgués o los conquista el proletariado:
las "concesiones" que ofrece la burguesia son casi siempre
temporales, sélo se consolidan definitivamente si la clase
se las "concede" a si misma una vez conquistado el poder.

La cosa no queda ahi, sin embargo. Nuestros

camaradas del FM-L(PE) perseveran en su delirante
programa minimo de gobiernoy van mas alla: llegan hasta
el sindicalismo politico (el sindicalismo ‘‘en el mal
sentido de la palabra’”; o sea, cuando la lucha de defensa
econémica de la clase quiere ser elevada a la categoria de
lucha politica y suplantarla):

““Los puestos de trabajo se pueden hacer eficaces
(sic) a través de repartir la tierra a quien la trabaja, las
fabricas y todo tipo de empresas organizadas en Coopera-
tivas o Colectividades.

Un Banco agricola e industrial para darle facilidad
a estas reformas, con préstamos a minimos porcentajes de
rentas y a largos plazos de tiempo, a estos campesinos, a
los obreros de las fabricas y talleres, para que con estos
préstamos (puedan) poner en marcha la produccién que
necesita nuestra sociedad para que Espafia pueda salir de
la crisis y competir con otras naciones’".

Todo esto se haria a través de una ‘‘plataforma
anticapitalista comun’’ (15)

¢Noestaclaro queel FM-L(PE) piensa antesen una
‘“‘etapa de transicién’’, mas democratica,
“‘antimonopolista y antiimperialista’’ que enla Dictadura
del Proletariado? ;No es esto rancio reformismo?; ;no es
lomismo que dice el PCPE? ;No significa este *‘programa
minimo’’ poner al proletariado a remolque de la pequefia
y de la mediana burguesia?. ;No conocen nuestros cama-
radas del Frente las criticas de Marx a los *‘bancos de
crédito’’ de Proudhon o al < ‘Estado popular’’ de Lassalle?.
1Y todavia tienen la frescura suficiente como para decir
que ‘‘no existe capitalismo de izquierda’’! (16). ;Qué es
el programa minimo que nos presentan entonces?; ,qué
diferencia hay con el programa que propone J. Anguita o
¢l PCPE?

La Revolucion en Espaiia es proletariay pone en el
orden del dia la Dictadura del Proletariado; por lo tanto,
programa mdximo: jno existe programa minimo! El
proletariado, desde su dictadura revolucionaria de clase,
impondra las medidas necesarias para construir, ensegui-
da, el socialismo; el Estado obrero no establecera relacio-
nes de tipo mercantil con las empresas porque el proleta-
riado que trabaja en ellas serd quien dirija el Estado y
porque la economia no la regira el mercado, sino el plan
econdmico; la reivindicacion principal del campesinado
no es la tierra, porque la diferenciacion de clases en el
campo est4 tan desarrollada que en €l dominan, igual que
en la ciudad, las relaciones capitalistas (jornalero contra
burgués) y porque el pequefio campesino esta tan arruina-
do que sera més facil convencerle de que colectivice la
tierra que de que la siga trabajando solo, y, finalmente, la
relacion del Estado obrero con otras naciones no se regira
por la competencia mercantil, sino por la emulacion.

Espaiia es un Estado imperialista cuyaburguesia
ha cumplido, en lo fundamental, sus tareas democraticas.
Esta clase ya noda masde si; paraque continie el progreso
social es preciso que la releve la nueva clase revoluciona-
ria. Los *‘programas minimos’’, desde el punto de vista
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El Partido Comunista
representa al sujeto revolucionario;
el Frente es su atributo porque
expresa el movimiento
revolucionario. El FM-L(PE)
convierte al Partido Comunista en
atributo del Frente, al movimiento
en sujeto y a la vanguardia en su
predicado.

del marxismo-leninismo, sélo son aplicables en aquellas
sociedades o en aquellas naciones donde aun quedan por
cumplirse tareas democratico-burguesas y, por lo tanto,
alli donde un sector de laburguesia todavia puede cumplir
algun papel progresista. Este caso se da, en general, en
paises semicoloniales y semifeudales, es decir, exclusiva-
mente en paises oprimidos. Espafia no entra en esta
definicion; ni siquiera es un pais ‘‘dependiente’’, como
quieren mostrarnoslo los revisionistas (el PCPE, por
ejemplo) (17), sino un Estado cuya burguesia dirigente ha
establecido (sobre todo en el periodo de gobierno del
PSOE) estrechas alianzas con la burguesia imperialista
internacional. ;Derribamos a la burguesia monopolista,
que ha firmado esas alianzas, y con ella la dictadura del
capital, atrayéndonos a todos los sectores y clases perjudi-
cadas por aquella clase, 0 apoyamos a las cada vez mads
desplazadas (por los monopolios) pequefia y mediana
burguesia para que engafien una vez mas a los obreros con
sus veleidades de “‘capitalismo sin monopolios’ y de
““una sociedad profundamente democratica’’?; ;aplica-
mos consecuentemente la ideologia del proletariado revo-
lucionario o apoyamosal revisionismo? ; Via revoluciona-
ria o via reformista, camaradas del Frente?.

Tareas y medios.

Al contrario que en el tema de los objetivos, del
caracter de nuestra Revolucion y de la naturaleza del
nuevo poder revolucionario, el FM-L(PE) se¢ centra
obsesivamente en la cuestion de los medios necesarios
para la Revolucion. Esto es, efectivamente, importante,
pues forma parte de las tareas puestas al orden del dia que
el proletariado, y primeramente su vanguardia, deben
empezar a cumplir. Sin embargo, es un error sustantivar
tanto este aspecto de las tareas (medios) hasta €l punto de
dejarse de lado el otro aspecto, el principal (los objetivos),
y el FM-L(PE) cae en este error. La consecuencia mas
directa y mas sencilla es derivar en el bersteinianismo, en
lamanifestacion mas vieja y mas general del oportunismo,
segiin el cual, 1o principal es el movimiento, el objetivo es
secundario (18); yen el caso del FM-L(PE), acarreara otra

28

consecuencia nociva: anteponer la organizacion a las
tareas politicas.

Para el FM-L(PE), el gran método que nos permi-
tird conseguir o construir los instrumentos indispensables
para laRevolucién es la Unidad. La unidad proveeraala
Revolucion tanto del Frente como del Partido Comunista.
El primer paso para la unidad, segun ve el proceso el FM-
L(PE), es launidad de accion, tanto de la izquierda como
de los comunistas. Esta unidad de accion se concretaria en
un “‘Frente Unido Popular’ (19) v, entonces:

E] Frente Marxista-Leninista de los Pueblos de
Esparia, pedimos desde hace mucho tiempo ya la creacién
de un Frente Popular Unico de Revolucionarios, jamas
hemos pedido una izquierda unida; por qué?, muy facil,
en un frente (inico, se encontraran reunidos reformistas y
revolucionarios, esta dinamica de lucha de frente proleta-
rio obligaré a las masas reformistas en los sindicatos y
partidos, como igualmente a los obreros catélicos organi-
zados en los sindicatos y partidos social-demdcratas, a
correrse mas hacia la izquierda, pudiendo de esta forma
canalizar los compromisos posteriores con decisién y sin
claudicaciones, sin condiciones” (20)

No comprendemos qué papel pueden cumplir
““obreroscatolicos”’y ¢ ‘reformistas socialdemocratas’ en
un frente de revolucionarios. Probablemente, nuestros
camaradas del FM-L(PE) quieren jugar con las palabras
para confundirnos una vez més. Critican mucho al PCPE,
pero no saben desmarcarse de IU sino con propuestas “‘a
lo PCPE™’:

““Somos contrarios a Izquierda Unida (IU), consi-
deramos a esta desde su creacién, contraria a los intereses
de los trabajadores y tampén de nuestros enemigos de
clase para confundirnos en nuestra lucha revolucionaria.
Nuestro deber como revolucionarios es luchar por la
creacién de un verdadero Frente de Izquierda” (21)

Esto es logico cuando se quiere construir un frente
tinico de masas revolucionarias sin revolucionarios (22) y
no queda mas remedio que echar mano de catdlicos y
reformistas para ir, poco a poco, ‘‘cambiandoles’. El
PCPE, por lo menos, tiene el decoro de no disfrazar ese
frente de “ ‘revolucionarismo’’. Camaradas del FM-L(PE),
(,quién o cémova aser transformada la conciencia, hoy por
hoy reformista o reaccionaria, de las masas si no esta
firmemente consolidado el principal foco de ideologia
revolucionaria, el Partido Comunista?

Los camaradas del Frente tienen clara la respuesta,
ya que, para ellos, el Frente Unico Popular es el caldo de
cultivo ideal para conseguir la ‘‘unidad de los comunis-
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tas .

“La unién de los comunistas pasa por un Frente
Unico proletario y Frente Popular antifascista” (23)

Ciertamente, el FM-L(PE), singulariza y presta
especial atencion, dentrodel contexto general de la unidad
de accion de la izquierda, la unidad de accion de los



comunistas:

“La unién de lucha y otras uniones semejantes,
pueden desempefiar un importante papel en la unifica-
cién y preparacion de un Congreso, cuyo fin seré el de
agrupar en un solo Partido a las diversas organizaciones
obreras’’ (24)

Esto es una tautologia, una repeticién que atenta
contra toda 1dgica (o un engaio, si prescindimos de los
cufemismos). El FM-L(PE) presupone la causa de un
fenémeno social, de un proceso y, a partir de éste, del
efecto de aquella causa, explica ésta. Es decir, el FM-
L(PE) prescinde del Partido Comunista, presupone la
ideologia revolucionaria, para explicar la transformacion
revolucionaria de la conciencia de las masas y, una vez
sentado esto, crea el Partido con esos elementos revolucio-
narios. Esta visién idealista y metafisica es corolario
ineludible de su obsesion por la practica, por el
espontaneismo, por el ‘‘movimiento por €l movimiento’’,
por su irreductible desviacion ideoldgica hacia el sindica-
lismo, el tradeunionismo (o, como diria Lenin, el
‘““menchevismo’’).

Estaesunaconsecuencia de su concepcion frentista
de la accién politica en general y de la tictica de
“‘reconstruccion’’ del Partido Comunista en particular.
Un resultado que acompaiia a esta concepcion y a esta
tictica, resultado que el FM-L(PE) no puede evitar, es la
superposicion y, en ocasiones, la suplantacién del Partido
por ese “‘frente comin”’,

“’Nosotros luchamos por un Frente Unido, por un
Frente Popular, que sea capaz de motivar (a) los trabaja-
dores de nuevo en la lucha contra la explotacién y por
cambiar totalmente el orden actual politico en Espafia”

(25)

Como se ve, se estd hablando de la Revolucién y,
en este caso, lo grave no es que no se hable claramente de
Dictadura del Proletariado o de Socialismo (las causas de
esto ya las hemos visto), sino que, aqui, el Partido Comu-
nista tampoco aparece para nada, no parece cumplir
ningun papel porque sus atribuciones han sido transferi-
das al frente.

A esto conduce el frentismo. Queremos, por ello,
pedir a los camaradas del FM-L(PE) que recuerden la
historia (y su triste final) de aquellos procesos revolucio-
narios dirigidos por frentes y no por partidos comunistas
(FSLN en Nicaragua, FMLN en El Salvador), y también
queremos pedir a todos los comunistas que comparen esta
concepcion de la direccion de la Revolucién con la
“‘innovadora’’ tesis del PCPE de *‘la vanguardia compar-
tida™’.

Otra consecuencia del frentismo que comparte el
FM-L(PE) esta relacionada con la caracterizacién del
Partido Comunista. Efectivamente, si el ¢‘Frente Unido’’
oel “‘Frente Popular’’ es ya revolucionario, el partido que
salga de é€l, los elementos que lo formen, no se caracteri-
zaran, esencialmente, por una ideologia especialmente
diferenciada, su caricter de vanguardia no vendra princi-
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palmente dado por ser los portadores de la ideologia de
vanguardia, sino por otras consideraciones comola hones-
tidad, la capacidad de lucha y sacrificio, la consecuencia,
etc., enresumidas cuentas, el voluntarismo. El comunista
es definido por su caractrer militante y no por suideologia,
de lo que se deriva con una légica apabullante la concep-
cioén que tiene el FM-L(PE) de la ‘‘reconstruccién’’ del
Partido Comunista, a saber, el simple agrupamiento de
esos militantes mas avanzados. Por esto mismo, criticaba-
mos mas arriba al FM-L(PE) por anteponer la organiza-
ciona las tareas revolucionarias. Por eso el FM-L(PE) esta
obsesionado en organizar el movimiento revolucionario
alavez quese muestrainsensible ante la tarea de recuperar
la ideologia revolucionaria, ante la tarea de cumplir los
requisitos de la Reconstitucién. La contradiccion, que se
manifiesta en toda la politica del Frente, es que no hay
movimiento revolucionario sinideologia o direccidén revo-
lucionarias.

Todo esto ocurre cuando se concibe la “‘unidad de
acciéon’’ como motor de la creacion del Partido; no la
lucha ideolégica en torno a los principios para delimitar
qué es revolucionario y qué es oportunista, no la lucha de
dos lineas para definir la teoria verdaderamente revolucio-
naria, sino la practica, el movimiento puro que presupone

jCOMBATIR DE FORMA
IMPLACABLE E INDESLIGABLE
AL REVISIONISMO, AL
IMPERIALISMO YA LA
REACCION!

como daday comoya definida correctamente la ideologia.
Esta, entonces, forma ya parte del movimiento, es ya
movimiento y de lo que se trata es de organizar esc
movimiento. Esta idea contradice la tesis leninista de que
a la clase le llega su ideologia ‘‘desde fuera’’, desde su
vanguardia revolucionaria, desde el Partido Comunista,
que transforma el movimiento obrero en movimiento
revolucionario. Para el FM-L(PE) el movimiento obrero
se transformaria a si mismo en movimiento revoluciona-
rio, lo que significa caer en el sindicalismo, en el
gradualismo y, como hemos visto al hablar del programa,
en el reformismo.

El frentismo es la confusién entre el papel y las
tareas del Partido y del Frente (26). El FM-L(PE) sufre
estadesviacion, por eso no se ha constituido como partido,
sinocomo “‘frente’’, inclindndose, con ello, a personificar
masel “*‘movimiento’’ que su direccién revolucionaria. E1
frentismo, como vemos, ahoga al Partido en la ciénaga del
‘‘movimiento por el movimiento®’.

La confusién entre Frente y Partido est4 en la raiz

deeste mal, y lacausa de que no se comprenda ladiferencia
entre estas dos formas de organizacién politica revolucio-
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naria es que también se confunden dos etapas de la
Revolucién con tareas diferenciadas.

La primera etapa de 1a Revolucion proletaria es la
de constitucién del Partido Comunista (en Espafia, Re-
constitucion: recuperacion de la organizacion de van-
guardia que una vez existié y que fue destruida por el
revisionismo). En este momento, el trabajo de los elemen-
tos mas avanzados de 1a clase obrera se centra en propagar
la ideologia entre las capas mas combativas de las masas.
Se trata, pues, de decenas, de centenares o, como mucho,
de millares de hombres y mujeres. Este trabajo de masas,
aplicando la lucha de dos lineas, permitira configurar el
Partido Comunista en calidad y cantidad. Una vez conse-
guido esto, el trabajo de masas del Partido, ya reconstituido,
tienc por objeto las grandes masas de la clase: ya no
centenares ni miles, sino cientos de miles o millones de
trabajadores. Para este trabajo ya no basta la propaganda,
es precisa la experiencia propia de las masas, experiencia
que el Partido va concretando en conciencia y en organi-
zacion revolucionarias. Esta transformacion de la con-
ciencia y la organizacién de grandes masas desde sus
luchas, vatomando la forma de Frente Unico, que traduce
la influencia del Partido entre las masas y que define todo
el movimiento revolucionario cuyo objetivo es la conquis-
ta del poder y la instauracion de la Dictadura del Proleta-
riado (27)

Asi es como se da el proceso. Se trata de dos pasos
bien diferenciados. E1 FM-L(PE), sin embargo, quiere
abarcarlos de un solo salto. Y, lo que es peor, invierte esos
pasos: el Frente es creacion, fundamentalmente, del Par-
tido Comunista, que extiende su influencia aprovechando
la espontaneidad de las masas; en absoluto el Partido
Comunista es producto del Frente. El FM-L(PE) convierte
al Partido en atributo del Frente, negandole su naturaleza
politica de sujeto agente, de creador revolucionario.

Hasta aqui hemos investigado sobre los origenes
ideolédgicos de los errores de la politica del FM-L(PE).
Ahora queremos detenernos, brevemente, sobre un error
de cardcter histoérico que también explica las confusiones
y desviaciones del Frente.

“La actitud de los comunistas, en todas las épocas
donde su programa fue correcto y correspondia a nues-
tros ideales, fue el de unidad de accién con otras fuerzas
de izquierda bajo su programa minimo que correspondia
a la situacién y a los intereses en favor de las masas
laboriosas. Asi fue para la creacién del Frente Popular
(1935), en nuestra Guerra contra el Franquismo, etc.” (28)

Diferenciemos, primero, que, en 1935, el VII
Congreso de la Internacional Comunista aprobé la crea-
cion de frentes populares, vy que, en Esparia, esto no tuvo
lugar hasta 1936. En segundo lugar, sefialemos algunas
consideraciones al respecto:

1) EIFM-L(PE) mitifica la etapa de Frente Popular

(29) enla historia de] PCE. En primer lugar, enlacreacién
del Frente Popular de 1936 el PCE apenas jugd un papel
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protagonista: las negociaciones las llevaron a cabo los
partidos republicanos de izquierda con el PSOE directa-
mente, partido, éste, que representaba al PCE en esas
negociaciones. El PCE no impuso las condiciones del
pacto para la ‘‘unidad de accién’’, sino que acepto las que
le impuso la burguesia. En consecuencia el programa
firmado en esa fecha por todas esas fuerzas correspondia
al de ‘‘defensa de la repiblica burguesa’’. {No era correc-
to, desde el punto de vista estratégico o "programatico”,
por tanto!, no favorecia los intereses de las masas laborio-
sas (si entendemos esto, claro estd, fuera de la estrecha
perspectiva sindicalista del Frente y pensamos que los
intereses de las masas laboriosas se encuentran en el
Socialismo). Por otra parte, cuando, durante la guerra
civil, el PCE consigui¢ la hegemonia de las fuerzas
populares en la lucha, no cambi6 para nada ese programa
minimo; continud la lucha no *‘bajo su programa’’ (maxi-
mo), sino bajo el mismoque le habia impuestola burguesia
de ‘‘defensa de la Republica’’.

2) Si puede ser justificado, por razones tacticas,
sumarse a una alianza interclasista para ganar influencia
entre las masas, es una traicion histérica no cambiar los
términos de clase de ese pacto cuando la correlacion de
fuerzas entre las clases ha cambiado en favor del proleta-
riado. Cuando pudo, durante la guerra, el PCE no lo hizo
y, de hecho, se puso del lado de la pequeiia burguesia
republicana traicionando los intereses estratégicos del
proletariado (el PCE jamdas habl6 durante la guerra de
Socialismo o Dictadura del Proletariado). No ver esto y,
por el contrario, guiarse por esta experiencia histérica sin
sacar ninguna leccion, como hace el FM-L(PE), es poner-
se, ya de principio, del lado de los enemigos de clase del
proletariado.

Incluso, si el caracter de la revolucion hubiera
tenido contenidos democratico-burgueses, como asi de-
fendia el programa del PCE en los aifios 30, fue un grave
error continuar luchando bajo el programa burgués de
"defensa de la Republica” olviddndose, incluso, de labase
obrero-campesina de la Republica democratica que postu-
laba ese mismo programa y renunciando a transformar un
dia la revolucion democratico-burguesa en Revolucion
Socialista. Esto puso al partido y al proletariado espaiiol
a remolque de los intereses de la pequeria y de 1a mediana
burguesia. Una prueba de esto fue la incorporacion del
Quinto Regimiento en el Ejército republicano,
renuncidndose a la independencia politica del proletaria-
do frente a sus "aliados" durante la guerra.

Consideramos que la idealizacién del
frentepopulismo,basada enunainterpretaciénerréneade
un capitulo de nuestra historia, contribuye a explicar, por
una parte, la tictica frentista en la politica del FM-L(PE)
y, porotra, el caracter populista muchas vecesdemagégico,
de sudiscurso (no olvidemos la consignade "Todoel poder
al pueblo" que orienta la tictica de esta organizacion).

En resumidas cuentas, el presuponer definida y
delimitada la ideologia revolucionaria; la obsesion que se

deriva de esto de ‘‘pasar a la practica’’; el culto al
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movimiento y la desviacion sindicalista que a esto acom-
paila; la priorizacién de la organizaciony la mitificacion
del frentepopulismo, hacen que €l FM-L(PE) otorgue un
papel principal a la cuestién de los medios en su politica,
hasta el punto de subordinar y traducir los objetivos, la
estrategia, alas necesidades que imponela consecucionde
‘esos medios. El resultado es, de hecho, una rebaja del
liston de la Revolucién hasta el minimalismo y una
politica, en la practica, reformista. Renegar de la Revolu-
cién Proletaria y de la dictadura de la clase obrera, en
definitiva (30).

Linea sindical.

En la politica sindical del FM-L(PE) es donde
mejor se manifiesta el absurdo al que llega la tctica de la
unidad por la unidad.

Esta politica gira en torno a dos ¢jes fundamenta-
les:

*“El Frente entiende que el sindicato tiene que ser
de estamanera. Los sindicatos somos todos los trabajado-
res. ;Por qué digo esto? Porque todos los trabajadores
tenemos que estar enun solo sindicato, porque estaremos
mas unidos y seremos mas fuertes, porque en este pais se
necesita un solo sindicato y fuerte. Los trabajadores tene-
mos que estar mas unidos que nunca, puesto que vienen
tiempos dificiles con mucho paro” (31)

*/(...) S6lo hay una clase obrera, entre la clase
obrera hay unos obreros que estan més oprimidos y otros
menos, los hay mas conscientes que otros, etc., pero todo
asalariado perteneceala clase obrera, por lo tanto: s6loun
sindicato de clase’” (32)

Por otro lado:

“Es formidable nuestra posicién sindical, por su
alto grado revolucionario, que hara poco a poco su trabajo
entre las masas trabajadoras y que sin duda tarde o
temprano obligara a sindicatos como CC.OO., a cambiar
de linea politica, la actual es claudicante y reformadora
haciéndoles el juego alos contrarrevolucionarios y enemi-
gos del comunismo” (33)

“’Los obreros deben obligar a las direcciones de los
sindicatos a reforzar éstos revolucionariamente con pro-
yectoscoherentesyy firme decisién delucha, evitando cada
dia mas, la dispersién de la fuerza sindical y yendo hacia
la Unidad Sindical en un Sindicato Unico” (34)

Es decir, los objetivos inmediatos en la politica
sindical del FM-L(PE) son: el sindicato tnico y cambiar
la politica sindical actual que aplican las direcciones
sindicales.

En lo que se refiere al ‘‘sindicato unico’’, si
hablamos en teoria o en términos historicos, es cierto que
la clase obrera es tinica y que siempre ha demostrado una
vocacién unitaria en su lucha de resistencia contra el
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capital. De hecho, es la unidad a nivel nacional de las
diferentes luchas de la clase, a través de la unidad sindical
de las organizaciones obreras locales, de rama o gremia-
les, lo que da el certificado de madurez de la clase obrera
como clase (la clase *‘en si’’ que decia Marx). Pero aqui
termina la teoria o la historia y comienza la préctica, la
realidad actual: donde termina la teoria comienza la

politica.

Hablar de *‘sindicato anico’’, sin mas, es olvidar
las condiciones concretas de la lucha de clases en que s¢
enfrenta, en este campo, la burguesia con sus fieles
lacayos, los oportunistas infiltrados en las filas del prole-
tariado, por un lado, y los sectores mas avanzados, mas
conscientes de la clase obrera, su vanguardia, por otro.
Olvidar esto es olvidar que las dos clases antagonicas
fundamentales del capitalismo, el proletariado y la bur-
guesia, pugnan por atraerse a las masasy por influir sobre
ellas: la burguesia para mantener su dominacioén y la
vanguardia proletaria para acabar conella. Olvidarestoes
olvidar que ambos contrincantes tratan de vincularse a las
masas a través de correas de transmisién que utilizan
para ejercer con efectividad su influencia. La burguesia
utiliza el oportunismo, casi siempre en las direcciones de
las organizaciones de masas en general, y de los sindicatos
en particular, y la vanguardia obrera emplea sus organi-
zaciones clasistas revolucionarias.

El sindicato es una organizacion de masas que no
es, de por si, revolucionaria. E1 FM-L(PE) se equivoca
cuando imputa una especie de innata naturaleza revolu-
cionaria al sindicato de clase. Tener conciencia declase no
significa tener conciencia revolucionaria. Marx nos ense-
6 la diferencia entre conciencia de clase ‘‘en si’’ y
concienciadeclase ‘“parasi’’. Elsindicato no permite, por
si mismo, el transito de launa ala otra. Paraello es preciso
el trabajo de masas de la vanguardia revolucionaria, del
Partido Comunista. Y aqui esta otro de los errores del FM-
L(PE): no tiene en cuenta para nada el papel del Partido
en el sindicato, precisamente, para transformarlo del
sindicato de clase (sin mas) en sindicato revolucionario.
(33)

Puesbien, latactica sindical correcta noes lloriquear
por la unidad, sino luchar por ganar a las masas para la
Revolucion. Partiendo de que, en laactualidad, la mayoria
de ellas estan en manos de la reaccion, la tarea no es unir
organizacionesreaccionarias, sino romperlas y crear otras
nuevas o depurarlas de oportunismo y transformarlas en
organizaciones revolucionarias (esta ultima posibilidad
es menos probable). El trabajo de los comunistas dentro de
los sindicatos reformistas consiste en crear fracciones
rojas para desenmascarar al oportunismo ante las masas
y neutralizar su influencia; no consiste en unir a los
oportunistas.

De aqui se deduce que la consigna de * ‘cambiar la
politica de los sindicatos’” es tan oportunista como esa
misma politica, o bien es de una ingenuidad casi infantil
o propia de revolucionarios poco experimentados.
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Por otra parte, creemos que, si bien la consigna de
“‘sindicato unico’’ es ahora falsa porque hace abstraccion
de 1a lucha de clases (porque sélo ve la lucha econdmica
de la clase, su lucha de resistencia, y no su dimensién
politica, la lucha por el poder; porque s6lo ve la lucha de
la clase en bloque y no ve uno de los aspectos fundamen-
tales de la lucha politica del proletariado revolucionario:
ganar a las masas), tal como se da y se seguira dando en
Espafia por no sabemos cudnto tiempo, y porque engafia
a las masas con hermosas frases sobre 1a unidad fraternal
de todos los obreros sin haberlas ensefiado antes a diferen-
ciar entre lo que es un sindicato revolucionario y un
sindicato reaccionario, entre lo que es un dirigente revo-
lucionario y un dirigente oportunista, creemos, que la
vocacion del proletariado como clase es unitariay que ese
Sindicato Unico al fin se lograra construir; pero, a diferen-
cia del FM-L(PE), pensamos que es mucho mas probable
que estosuceda bajo la Dictadura del Proletariado que bajo
la dictadura de la burguesia.

Para finalizar, expondremos una elocuente mues-
tra de hasta dénde llega la mentalidad sindicatista del FM-

L(PE):

““El capitalismo es el gestor de la sociedad actual,
su gestién es catastréfica”.

iLa sociedad actual es el capitalismo, camaradas!
/Qué pretendéis, que alguien crea que ‘‘la sociedad ac-
tual”’ puede ser ‘‘gestionada’’ por otro que no sea el
capital?, ;o es que sois vosotros quienes asi lo creéis?
. Queréis, entonces, reformarla ‘‘gestionandola’ de otra
manera?

“La tinica solucién (contra el paro) en nuestros
dias no puede ser nada més que la disminucién del ritmo
de trabajo, producir cada trabajador menos, para que
haya mas necesidad de parte del patrén de contratar
personal. (Esto no es utépico)” (36)

iEs reaccionario! ;Por qué creais ilusiones entre
los trabajadores de que se puede solucionar el paro dentro
del capitalismo?, jes que no conocéis su naturaleza, sus
leyes?. ;Por qué sacrificar alos luchadores honestosenla
busqueda de falsos paraisos dentro del capitalismo?, ;por
qué no les explicdis que sinRevolucién, sin Socialismo, no
solucionaran ninguno de sus problemas?

Como vemos, el FM-L(PE) es el gran estandarte de
la unidad ...ja cualquier precio!

Comité Central del PCR

NOTAS:

(1) Nuestra Lucha (en adelante NL), n® 10 de 1993, p. 13

(2) (Marginados o representativos? Prologo de introducciéna
nuestras ideas, p.4

(3) Ante un par de articulos de Nuevo Rumbo donde el PCPE
expone su posicion politica ante la CE (*“No a Maastricht™,
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“Por el Frente Anti-imperialista Mundial’*), el Comité Central
del FM-L(PE) dice:

**;Qué tiempo hace ya que nosotros en nuestro modesto
Frente M-L(PE), pedimos esto mismo?, ellos estan al corriente,
sus militantes comentan nuestros materiales, y no han tenido
mas remedio que recurrir a ahogar el pescado.” (Informe del
C.C. del 31/10/92, p.4)

(4)*“Paracolmode nuestros malesdentro del sindicato pluralista,
pertenezcamosal Partido, corriente filoséfica, asociacion, ideas,
etc., etc., no debemos dejar aun lado la cosaenla actualidad que
mas dafio ha hecho al sindicalismo y al comunismo: la desapa-
ricién del Mundo Socialista, causada por la traicion de M.
Gorbachov, quien junto al imperialismo y al Papa Wojtila,
hicieron el mejor coctel explosivo contra el Comunismo’
(LUNEL: *‘Sobre el sindicalismode clase”, en ; Vamos? Temas
de educacion politico-sindical, p.8)

(5) Por ejemplo, en ;Marginados..., p. 5, se dice: el proceso
que se estableci6 en la ex-URSS, con la Perestroika fue un
proceso contra (la) naturaleza socialista. Este proceso fue hacia
el capitalismo (...)"” (lo que presupone errdneamente, que en la
URSS de finales de los 70 y principios de los 80 dominaban
todavia las relaciones sociales socialistas).

(6) NL, 2/94, p.14

(7) Por ejemplo, en NL, 10/92,p.5, se define a Gorbachov como
<<cabeza destructora del socialismo real’’; y en NL, 8/94, p.10,
al hablar de Gorbachov y de Yeltsin, se dice: ‘‘Esta banda de
traidores al Socialismo Real’’.

(8) Documento Politico General, p.13.

(9) Como manifestacion inequivoca de la insuficiente compren-
sién del revisionismo modemo por parte del FM-L(PE), pode-
mos sefialar, por ejemplo, la forma apologética y absolutamente
acritica con que Nuestra Lucha trata temas como Cuba, Corea,
el juicio a Honnecker o la politica exterior de la URSS en estos
ultimos decenios.

(10) ;Marginados..., pags. 4y 5.

(11) “La politica y la tactica son la vida del Frente (M-L de los
PE), los camaradas y dirigentes en éste, a todos los niveles,
deben prestar plena atencion a ellas y de ninguna manera
mostrarse negligentes a este respecto’” (ML, 5/93, p.5). (No es
esto puro tacticismo?; ¢no es una apologia del movimiento frente
al objetivo? (;Por qué no decir, ‘el Marxismo-Leninismo y el
objetivo de la Dictadura del Proletariado, el Socialismo y el
Comunismo son la vida del Frente’*?; ;no es un claro ejemplo de
oportunismo?).

(12) E1 FM-L(PE) apenas habla en sus materiales, de la Dicta-
dura del Proletariado, y, cuando lo hace (muy pocas veces), es
en términos tedricos o en contextos que no la vinculan con
objetivos estratégicos inmediatos del proletariado revoluciona-
rio espafiol.

(13) La vocacién electoralista del FM-L(PE), unida a su tactica
de “*unidad de la izquierda” y a su alarmismo antifascista, nos
hacen sospechar que no abandonan la idea eurocomunista de
tomar el poder por via electoral. En NL, 5/93, p.2, en relacién
con las elecciones de junio de 1993, se alerta contra el peligro
fascista que supondria un trijunfo de la derecha, y se llama a los
oportunistas de U e IC “‘a combatir juntos, ahora que ain
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estamos a tiempo, contra el fascismo’” desde la creacion de un
*‘Frente Unido Popular®’ que, suponemos, frenaria a la derecha
en las elecciones y al fascismo desde el gobierno.

(14) ;Vamos?, p.15
(15)NL, 9/94, p.6

(16) Informe del Comité Ejecutivo de octubre de 1993, en NL,
extra de noviembre de 1993, p.6.

(17) ;Qué diferencia hay entre la lucha por la ““defensa de la
soberania nacional’’ del revisionista PCPE y lo que dice el FM-
L(PE) sobre su posicion politica?: <*(...) nuestro puesto esta sin
vacilaciones en el campo democratico, en el campo de las
fuerzas que luchan contra el imperialismo por toda nuestra
independencia nacional, por la independencia y la paz’” (Infor-
me del C.C. de 31/10/92, p.3). (Es este un discurso propio de
quienes dicen luchar por el Socialismo, la Dictadura del Prole-
tariado y el Comunismo, o de quienes se ponen al lado (o detrés)
de la pequeiia burguesia y de la burguesia no monopolista para
la defensa de su “‘mercado nacional’’ contra las agresiones del
capital financiero internacional?

(18) ““(...) escuchar la voz de los obreros, sus necesidades sus
preocupaciones, sus anhelos, sus reflejos de luchas y demas y
poner todo esto en discusion, preparacion y aplicacion’” (NL, 9/
93,p.7). Asi ve el FM-L(PE) las fuentes de su actividad politica.
Aconsejamos a estos camaradas que repasen el ;Qué hacer? de
Lenin y veran que califica esa concepcion de la politica como
tradeunionista u oportunista simplemente. La verdadera politi-
ca revolucionaria no debe partir de la practica, debe partir de
la ideologia, de la teoria revolucionaria. Por eso no es de recibo,
como dicen estos camaradas en el mismo parrafo, *‘aprender del
marxismo-leninismo todo lo que esté al alcance de nuestras
posibilidades’’. Del marxismo-leninismo hay que aprenderlo
todo, hay que asimilar todos sus desarrollos y todas sus conquis-
tas. Si nuestras posibilidades son pocas, alarguemos el tiempo
de aprendizaje y asimilacién, pero no renunciemos nunca a
cumplir con ese deber de todo comunista consecuente que es el
de asumir completamente su ideologia.

(19)ElFM-L(PE) denomina de varias maneras este movimiento
de unidad de accidn entre comunistas (independientemente de
su adscripcion partidaria) y progresistas: ‘‘Frente Popular Re-
volucionario®’, ‘ ‘Frente Antiimperialistay Antifascista’’, * ‘Fren-
te Popular’’ o “‘Frente de Izquierdas™’.

(20) NL, 9/92, p.3
(21) ML, 1/94, p.3

(22) La falta de ‘“materia prima’’ revolucionaria mete muchas
veces al FM-L(PE) en auténticos callejones sin salida a la hora
de aplicar su politica. Vean con quién estan dispuestos a formar
ese Frente Unico Revolucionario Marxista-Leninista:
““‘Convocar una reunion a nivel Nacional -entre delega-
ciones de C.Central de cada partido o grupo, por ejemplo:
PCOE, PC(i), PC(M-L), Qué Hacer?, Octubre y Frente M-L(PE)
en la que nos fijemos como objetivo inmediato nombrar una
delegacion de tres camaradas de cada partido para reunirse
(jatencion!) con el PCPE”’ (Informe del C.C. de 31/10/92,p.4).
iY el objetivo de estas conversaciones no es otro que la “ ‘unidad
comunista’’! (Ver también, ; Vamos?, pags. 12 y 13)

(23) ML, 2/94,p. 12

(24) Ibidem.
(25)NL, 1/94,p.3

(26) Segun algin miembro del FM-L(PE), el Frente Unico del
Proletariado y el Frente Popular Antifascista, que mezclados
deben dar lugar a ese *‘Frente Unico Popular Marxista-Leninis-
ta’” porel que debe pasar la unidad de los comunistas, *“se hallan
enlazados por la dialéctica viva de la lucha, se entretejen, se’
convierten el uno en el otro, en el proceso de la lucha practica
contra el fascismo, y no se hallan separados’’ (NL, 2/94, p. 13).

Esta idea nos recuerda la vieja tesis defendida por el PCPE en

torno a 1987, segtin la cual el Frente de Izquierdas (en aquella
época IU) y la unidad comunista estaban vinculados, también,

por una estrecha relacion dialéctica.

(27)Laesenciay las tareas de la Reconstitucion y su diferencia-
cién en relacion con otras etapas de la Revolucion han sido
tratadas, de manera especial, por el PCR en las editoriales de los
numeros 1 y 3 de La Forya.

(28) Informe del Comité Ejecutivo, p. 4

(29) E1 FM-L(PE) no sélo mitifica aspectos de la historia del
movimiento comunista en Espafia, sino también ciertas cuestio-
nes importantes del Movimiento Comunista Internacional. As,
por ejemplo, llegan a decir: ‘“Una de las premisas de la victoria
de los bolcheviques sobre sus adversarios politicos radicé en la
propia naturaleza del partido, éste supo mostrarse en el 1917
fuerte en la unidad de su voluntad y su acciéon’’ (NL, 9/94 p. 1).
El FM-L(PE) esta tan preocupado por la unidad de los comunis-
tas que no le importa tergiversar la historia si es preciso. En la
editorial del n° 3 de La Forja demostramos que no era, precisa-
mente, la unidad lo que caracterizo al Partido Bolchevique en
1917: las discusiones sobre las Tesis de Abril, sobre la partici-
pacion o no en el Anteparlamento o sobre la misma insurreccion,
demuestran que la fortaleza de los bolcheviques no estaba en la
unidad monolitica, sino en la capacidad tactica del Partido
Revolucionario. Como el FM-L(PE) no comprende la lucha de
dos lineas como motor del Partido Comunista, motor que le
permite estar a la altura de las exigencias histéricas en cada
momento con una linea justa, prefiere oscurecer la verdad “‘en
pro de la unidad”’.

(30)Es significativo que, en numerosas ocasiones, el FM-L(PE)
llame a luchar contra el fascismo como objetivo principal de la
politica comunista. Esto no es fruto de un analisis de la lucha de
clases y de la situacién politica actuales en Espailia, sino, mas
bien, ficticia exigencia a la que obliga el afan por el Frente
Popular. Elaborar politica con estos métodos es ir dando palos
de ciego, y un ciego (politico) es un mal guia (revolucionario).

(31)NL, 8/93, p. 12
(32) NL, 7192, p.15
(33) Informe del C.C. de 31/10/92, p. 7
(34) NL, 2/94, p.19

(35) De todos los documentos del FM-L(PE) que hemos estudia-
do, s6lo en uno (un articulo firmado por Ricardo en NL, 9/92,
pags. 8 y 9) hemos observado que se relacione directamente el
Partido Comunista con el sindicato como algo imprescindible
para que éste pueda cumplir su papel. Pero, en general, y, sobre
todo, en sus documentos mas oficiales, el FM-L(PE) elude este
vinculo.

(36) NL,2/94, p. 19
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